() DELIBERACAO CEE N° 23/97

Disp®e sobre escolas autorizadas como experiéncia pedagoégica, com fundamento no
artigo 104 da Lei 4.024/61 e no artigo 64 da Lei 5.692/71

O Conselho Estadual de Educacéo, com fundamento nos artigos
23 e 88 da Lei n® 9.394/96, nos incisos VIII e IX do artigo 2° da Lei estadual n° 10.403,
de 6 de julho de 1971, e tendo em vista as Indicagbes CEE n°® 01/97 e n°® 21/97,

Delibera:

Artigo 1° - Ficam suspensas a partir de 1° de janeiro de 1998
novas autorizagdes de funcionamento de escolas em regime de experiéncia
pedagdgica.

Artigo 2° - As Escolas ja autorizadas, perdem seu carater
experimental, e deverdo adequar-se a Lei 9.394/96 e as Deliberacbes do CEE
especialmente a Deliberacdo n° 10/97, mediante Projeto Pedagodgico e Regimento.

Artigo 3° - O Conselho Estadual de Educacdo, apOs estudos e
avaliacOes, baixara normas sobre a organizacdo de cursos ou instituicdes de ensino
experimentais previstas no artigo 81 da Lei 9.394/96.

Artigo 4° - Esta Deliberacdo entrara em vigor na data da
publicacédo de sua homologacéo.

DELIBERACAO PLENARIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por
unanimidade, a presente Deliberacao.

Sala “Carlos Pasquale”, em 17 de dezembro de 1997.

Bernardete Angelina Gatti
Presidente

(*) Homologada pela Resolu¢édo SE de 26.12.97.
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ANEXO

INDICACAO CEE N° 21/97 - CEF - Aprovado em 17.12.97

ASSUNTO: Escolas Experimentais
INTERESSADO: Conselho Estadual de Educacéo
RELATOR: Conselheiro Francisco José Carbonari

PROCESSO CEE N¢: 899/97

1. RELATORIO

A Lei n® 9.394/96 prevé, em seu artigo 81, a possibilidade de
existirem cursos e instituicbes de ensino experimentais nos sistemas de educacéao.
Esta € uma questdo sobre a qual este Conselho devera pronunciar-se, a partir da
andlise do problema conceitual do que podera ser de fato, uma escola experimental, a
luz das novas disposicoes legais.

O tema ndo é novo. A Lei n® 4.024/61 ja tratava do assunto ao
estabelecer em seu artigo 104: “Serd permitida a organizacdo de cursos ou escolas
experimentais, com curriculos, métodos e periodos escolares proprios, dependendo o
seu funcionamento para fins de validade legal da autorizacdo do Conselho Estadual de
Educacédo, quando se tratar do ensino de 1° e 2° Graus, e do Conselho Federal de
Educacéo, quando de cursos superiores ou de estabelecimentos de ensino de 1° e 2°
Graus sob jurisdicdo do Conselho Federal”.

Na mesma linha, a Lei n® 5.692/71 em seu artigo 64, determinava:
“Os Conselhos de Educacéo poderao autorizar experiéncias pedagodgicas, com regimes
diversos dos prescritos na presente lei, assegurando a validade dos estudos assim
realizados”.

Portanto, escolas experimentais e experiéncias pedagogicas ja
séo assuntos bastante conhecidos do nosso sistema e deste Conselho, em particular, a
guem sempre coube autorizar formas de organizacdo pedagogica diversa da prescrita
nalei.

E, como este Conselho tratou a questao?
O Prof. José Mério Pires Azanha, em sua declaracdo de voto no

Parecer n° 44/69 sobre a avaliacdo do funcionamento do Instituto de Educacdo de
Jundiai em regime experimental, assim se manifestou:
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“l. A experiéncia de Jundiai iniciou-se antes da
promulgacdo da L.D.B. Nessa ocasidao a legislacdo federal
impunha padrées uniformes e rigidos a todo o Pais. Qualquer
iniciativa, qualquer esfor¢co de renovacao somente poderiam ser
admitidos a titulo experimental. E assim aconteceu com a escola
de Jundiai. Experimental significava entdo: ndo estar organizado
segundo a uniformidade. Nada mais.

2. Com a vigéncia da LDB, esse quadro geral foi
profundamente alterado. Instituiu-se a flexibilidade curricular e a
liberdade de métodos e de procedimentos de avaliacdo. O que,
até entdo, s6 era admitido a titulo experimental, transformou-se
em norma geral.

A partir dai, nada mais, pois, impede que escolas de
grau médio se organizem com autonomia para desenvolvimento
de um padréo de ensino renovado e flexivel. A Gnica limitacéo € a
prépria capacidade de diretores e professores para se valerem
dessa ampla liberdade.

Torna-se evidente, pois que a qualificacdo de
experimental ganhou um novo sentido apos a L.D.B. Nao se trata
mais, do simplesmente diferente, daquilo que n&o se ajusta a um
padrdo uniforme. Nem mesmo se trata da renovacao didatica,
porque esta € estimulada pela propria L.D.B. Ensino renovado
todos podem fazer e até devem. Nenhuma restricdo legal. Até
pelo contrario, o estimulo, pois, a cada estabelecimento deu-se a
liberdade de organizacdo autbnoma segundo os principios da
flexibilidade curricular e da variedade de métodos. Qual o sentido
entdo do estatuto experimental? Se experimental ndo significa
mais o simplesmente diferente, nem o simplesmente autbnomo, o
gue é preciso para que um curso ou escola possa ser qualificado
de experimental? Deixando de lado as dificuldades teoéricas para
definicdo de uma experimentacdo dessa ordem, conclui-se, face
ao préprio texto da L.D.B., que o estatuto experimental sera
reservado aquelas iniciativas de organizacdo pedagdgica nao
cabiveis no ambito da legislacdo comum, isto €, sé aplicavel
agueles cursos ou escolas, que nao seriam viaveis de outra
maneira”

O texto de 1969 é de todo atual e pouco ha a acrescentar. Mas,
algumas observacdes tornam-se necessarias.

Primeiramente, devemos lembrar que a nova Lei consagra a
possibilidade das escolas se estruturarem das maneiras mais diversificadas possiveis,
com flexibilidade, ndo se fechando em modelo Unico mas, com amplas alternativas de
organizacao a partir da construcao coletiva de seu projeto pedagogico. Portanto, o que
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era chamado de experimental nos termos das normas anteriores, passa a ser atividade
regular, sem necessidade de rétulos ou processos especiais. O que até hoje, se propbs
como experiéncia, agora se torna possivel a partir da proposta pedagogica, tornada
indispenséavel a cada escola.

Assim, as experiéncias vigentes no Estado de S&ao Paulo,
devidamente autorizadas e acompanhadas por este Conselho, enquadram-se
perfeitamente, nos termos da Lei n® 9.394/96 como projetos pedagodgicos regulares.

Isto traz a necessidade de um posicionamento quanto ao conceito
de escola experimental em termos bem diferentes do até aqui aceito. A questdo é
saber o que poderd ser de fato considerado como escola experimental e se esta
condicao especial sera realmente necessaria.

Em segundo lugar had que se ter presente, como estudos véem
mostrando - alguns recentes, de 95 e 96, e outros mais antigos produzidos nas
décadas de 50 e 60 - que as chamadas escolas experimentais, sempre tiveram entre
nos, o objetivo de inovacdo educacional desvinculado da questdo da pesquisa. Este
ponto devera ser aprofundado pois nos parece sera o diferencial balizador do conceito
de escola experimental apds a nova Lei de Diretrizes e Bases da Educagcdo Nacional.
Uma experimentacdo em ensino tem por objetivo testar alternativas pedagogicas, e
deve ser concebida nos limites de um programa de pesquisa, quer dizer, em uma
temporalidade limitada, deixando de portar a condicdo experimental ao término da
proposta em estudo. O enunciado de conclusdes e sugestdes tera que se consolidar,
implementando uma atuacdo pedagoOgica nos termos dessas conclusdes. Nesse
momento a escola entra em outra fase, que é a do desenvolvimento e consolidacdo do
aprendido no periodo de experimentacao.

Nesse sentido ndo cabe pensar uma escola que seja experimental
sempre, ou seja, uma escola que esta continuamente fazendo testes de alternativas de
ensino sem consolidar nada nunca. Nao cabe a uma escola com atuacéo regular, onde
alunos estdo em formacdao, ter seus integrantes (alunos, professores, funcionarios) o
tempo todo como integrantes de ensaios pedagdgicos.

Evidentemente, que em seu cotidiano, as escolas experimentam
continuamente, e aprendem de sua acg&o coletiva. E claro que o professor pode e deve
ser um professor-pesquisador no sentido de continuamente questionar e refletir sobre
sua pratica, reconstruindo-a a partir disto. Mas, esta condicdo é muito diferente de uma
situacdo experimental propriamente dita. Nao é demais lembrar aqui Claude Bernard
guando afirma: “Adquirir experiéncia e apoiar-se em observacdes € coisa diferente
de fazer experiéncias e de fazer observacoes”.

Isto nos leva afirmar que a implantacdo de classes ou escolas
experimentais traz consigo o problema - jA apontado em varios trabalhos - do valor
cientifico dos resultados obtidos. Ndo se pode confundir introducdo de inovacbes no
ensino com experimentacdo ou investigacao de carater pedagdgico-cientifico. Classes
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ou escolas experimentais devem vincular-se a estudos de natureza cientifica,
produzindo investigacbes rigorosas e criteriosas, trazendo respostas a uma
problematica levantada com pertinéncia no ambito da pesquisa da area.

Por fim, ha que se levar em conta que o grande beneficiario das
propostas experimentais deve ser o sistema como um todo. O horizonte da inovagao
educacional deve ser a possibilidade de uma ampliacdo de modo a servir o maior
namero de escolas. Os bons resultados ndo devem ser confinados a um pequeno
grupo de escolas experimentais, mas devem ser apresentados para expanséo e
renovacao pedagdgica de toda a rede de ensino do Estado.

Portanto, o tema “escolas experimentais”, deve merecer um
estudo especifico de comissdo especializada que podera, com pertinéncia, analisar e
pronunciar-se sobre a questdo apos a verificacdo do impacto da flexibilidade permitida
pela nova Lei proposta e implementacdo dos projetos pedagdgicos que deverdo dar
identidade as escolas. Qualquer andalise e proposta, antes de se avaliar o que podera
ser criado por cada escola, corre o risco de nao qualificar o diferente, como devera ser
uma “experiéncia” nos termos da pesquisa educacional. Sera prematuro querer
gualificar uma escola como experimental sem aguardar os efeitos da nova Lei nas
praticas escolares. Sabio sera aguardar as inovacfes que ela ensejara, dando tempo
para que sejam acompanhadas e avaliadas para que entdo, se possa com maior
seguranga definir o que poderd ser uma escola experimental, suas caracteristicas
diferenciais e o tempo necessério a sua experimentacao.

Por estas razdes € que propomos a presente Deliberacao.
Séo Paulo 26 de novembro de 1997
a) Conselheiro Francisco José Carbonari

Relator

3. DECISAO DA CAMARA

A CAMARA DE ENSINO FUNDAMENTAL adota, como sua
Indicagéo, o Voto do Relator.

Presentes os Conselheiros: Francisco Antonio Poli, Francisco
José Carbonari, Leni Mariano Walendy, Marta Wolak Grosbaum, Suzana
Guimaraes Tripoli, Sylvia Figueiredo Gouvéa e Zilma de Moraes Ramos de
Oliveira.

Sala da Camara de Ensino Fundamental, em 26 de novembro de
1997.

a) Conselheira Sylvia Figueiredo Gouvéa
Vice-Presidente da CEF
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DELIBERACAO PLENARIA

O CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO aprova, por
unanimidade, a presente Indicacao.

Sala “Carlos Pasquale”, em 17 de dezembro de 1997.

Bernardete Angelina Gatti
Presidente
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